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Iverting Nutarimo projekto atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias esmines pastabas:

Nutarimo projektu siilomame papildyti Sporto, kultiiros ir pramogy paslaugy teikimo ir
vartotojy informavimo, teikiant S$ias paslaugas, taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 623 (toliau — Taisyklés), 13.5 papunktyje be kita
ko numatoma pareiga paslaugy teikéjui: tuo atveju, jeigu teisés aktu biity nustatomas laikinas
sporto, kultiros ir pramogy paslaugy teikimo draudimas ir dél to paslaugy teikéjas negaléty
nustatytu laiku teikti paslaugy, jis privaléty nustatyti vélesneg paslaugy teikimo datg, kuri negaléty
buti vélesné kaip 6 ménesiai nuo nurodyto draudimo pabaigos. Taip pat numatoma, kad jeigu
vartotojas nesutikty su paslaugy teikéjo pasiiilymu, jam ne véliau kaip per 14 dieny nuo vélesnés
paslaugy teikimo datos turéty biti grqzinta uz paslaugas sumokeéta bilieto, abonemento kaina
(iskaitant visus mokescius). Taigi, 1§ esmés Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu sitiloma
nustatyti privaloma tkinés veiklos salyga (pareiga paslaugy teikéjams) ir vartotojy teisiy ribojima
(galimybé atgauti uz laiku nesuteiktg paslaugag sumokétas 1ésas buty nukeliama daugiau nei pusei
mety (maksimalaus termino atveju), be to, biity ribojama vartotojo teisé savo nuozitira jsigyti ir
naudoti paslaugas). Atkreiptinas démesys, kad Taisyklés patvirtintos remiantis Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kuriuo Lietuvos
Respublikos Vyriausybei pavesta tvirtinti (ar jgalioti tai padaryti kitas valstybés institucijas ar
jstaigas) atskiry paslaugy rasiy teikimo taisykles. Manytina, kad $is teisinis pagrindas néra
pakankamas Nutarimo projektu siilomam teisiniam reguliavimui nustatyti, t. y., suteikti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jgaliojimus nustatyti nutarimu paslaugy teikimo salygas ar juo labiau
vartotojy teisiy ribojimus (tai patvirtina ir faktas, jog Taisykliy turinys i§ esmés yra susijes tik su
paslaugy teikéjo pareigos tinkamai informuoti vartotojus iSpildymu). Atkreiptinas démesys, kad

valstybés pareiga ginti vartotojy interesus yra jtvirtinta tiesiogiai Lietuvos Respublikos



Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje. Kaip yra pazyméjes Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
(,,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga Nr. 30“. Teismy praktika. 2009 m.): §i konstituciné nuostata yra vienas is
pamatiniy Lietuvos iikio tvarkymo principy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta, kad valstybé turi reguliuoti tiking veiklg taip, jog ji tarnauty bendrai tautos gerovei.
Atsizvelgiant | teikime Lietuvos Respublikos Vyriausybei Kultiros ministerijos iSdéstytus
argumentus, darytina iSvada, kad sitilomu teisiniu reguliavimu (nustatant tam tikras pareigas
paslaugy teikéjams ir ribojimus vartotojy teiséms) siekiama naudos bendrai tautos gerovei, t. V.,
minimizuoti neigiamus padarinius Salies ekonomikai, kilusius dél Salyje susidariusios ekstremalios
situacijos. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, jog sitilomas teisinis reguliavimas turéty biti
nustatomas jstatymu, t. y., dél tkinés veiklos salygy ir vartotojy teisiy ribojimy apimties (paslaugy
teiké&jy ir vartotojy interesy balanso) bei jy atitikties bendram tautos geroves interesui turéty spresti
visos tautos atstovybé — Lietuvos Respublikos Seimas. Atkreiptinas démesys, jog analogiskos
problemos turizmo paslaugy sektoriuje sprendimui Lietuvos Respublikos Vyriausybé pateiké
Lietuvos Respublikos Seimui atitinkamus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos
Respublikos turizmo jstatymo pakeitimus. Todé¢l neaisku, kodé¢l analogiskiems klausimams spresti
sitilomos skirtingos teisinio reguliavimo formos.

Pasisakydamas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalies, Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, jog ,,S1 konstituciné nuostata suponuoja tai, kad teisés normomis turi biiti
nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemoneés, kad valstybés institucijos turi kontroliuoti,
kaip tkio subjektai laikosi nustatyty reikalavimy, ir kt.“ (pvz., 2020 m. vasario 10 d. nutarimas).
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio
3 dalj valstybe, reguliuvodama tking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, privalo
derinti asmens ir visuomeneés interesus (2003 m. kovo 17 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai),
jvairias Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, inter alia tkinés veiklos laisve,
vartotojy interesy apsaugg (2017 m. geguzés 30 d., 2020 m. vasario 10 d. nutarimai). Jvertinus
siilomo teisinio reguliavimo turinj, kyla pagrjsty abejoniy ar jis atitinka minétus konstitucinio
proporcingumo principo elementus. Manytina, kad vartotojui nepaliekant teisés rinktis, t. y.,
pasinaudoti paslaugos teikéjo pateiktu pasitilymu dél paslaugos suteikimo termino nukeélimo ar teise
nedelsiant susigrazinti uz paslaugg sumokeétas 1¢Sas, biity neproporcingai ribojamos vartotojy teisés.
Siuo atveju paslaugos teikéjy — verslininky, ekonominés problemos biity sprendziamos i§ esmés
vartotojy interesy sgskaita ir tokiu biidu nebuty iSlaikomas vartotojy ir paslaugy teikéjy interesy
balansas. Atkreiptinas démesys, kad vienas i$ vartojimo sutar¢iy ypatumy yra bitent tai, kad
vartojimo santykiuose vartotojo interesams yra suteikiama didesné apsauga. Siuo atveju bity

Jtvirtintas visiSkai prieSingas teisinis reguliavimas. Be to, svarbu pabrézZti ir | tai, jog néra jokiy



garantijy, kad po 6 ménesiy paslaugos teik¢jas vis dar veiks ir vartotojas galés gauti vélesniam
terminui nukeltg paslauga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad: Kultiiros ministerijos keliama problema
turéty buti sprendziama jstatymo lygmeniu, 0 vartotojams turéty biiti sudaryta pasirinkimo galimybé
dél paslaugy teikéjy sitlymy nukelti paslaugy suteikimo terming. Be to, manytina, kad vartotojy
teisiy ribojimas galéty buti taikomas nebent kaip ultima ratio priemong, t. y., kai biity iSnaudotos
kitos neigiamy padariniy Salies ekonomikai mazinimo priemonés, tame tarpe ir finansiné valstybés
pagalba. Atkreiptinas démesys, kad Kultiros ministerijos iSkelta problema i$ dalies galéty buti
sprendziama ir patiems paslaugy teikéjams derantis su vartotojais bei sitilant vietoj laiku nesuteiktos
paslaugos pasinaudoti didesnés vertés (apimties) paslauga ateityje, tokiu biidu skatinant vartotojus
nereikalauti 168y grazinimo $iuo metu (Nutarimo projekto lydimojoje medziagoje néra pateikiama
informacijos apie tai, ar tokig praktika paslaugy teikéjai taiko).

Kadangi iSvadoje iSdéstytas esminis nepritarimas dé¢l siiilomo teisinio reguliavimo formos ir
priemoniy bei atsizvelgiant | itin trumpa terming Nutarimo projektui jvertinti, tikslinamojo

pobudzio ir juridinés technikos pastabos Nutarimo projektui neteikiamos.
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